RECHT

VERSICHERUNG MUSS IN JEDEM

FALL VOLLE SUMME B

o

Die Versicherung des Unfallverursachers muss trotz zu hohe:r oder
falscher Werkstattrechnung bezahlen. Ein entsprechendes Urteil
starkt den Schadenersatzanspruch des Unfallgeschédigten.

AUTORECHTAKTUELL

n einem Urteil vom 4. April 2017

zeigt das Amtsgericht (AG) Ra-

vensburg auf, dass es fiir den

Schadenersatzanspruch des

Geschidigten geméf § 249 BGB

keinen Unterschied macht, ob
die Werkstatt dem Geschédigten un-
notige Arbeiten in Rechnung stellt,
iiberhdhte Preise oder Arbeitszeiten
in Ansatz bringt oder Arbeiten be-
rechnet, die in dieser Weise nicht
ausgefiihrt worden sind. Laut dem
AG Ravensburg besteht kein Grund,
dem Schédiger das Risiko fiir ein
solches Verhalten abzunehmen
(AZ:5C857/16).

Im konkreten Fall ging es in einem
Haftpflichtschadenfall bei vollstin-
diger Haftung des Schiidigers darum,
dass die Versicherung des Schidi-
gers (Beklagte) dem geschidigten
Kldger nicht den vollstindigen Werk-
stattrechnungsbetrag zur Unfall-
schadenbehebung bezahlte. Es wur-
den 132,90 Euro fiir in Rechnung
gestellte Abstandshalter und fiir das
Abdichten der Falze, Nihte und
Flanschen berechnet.

Das AG Ravensburg fiihrte eine
Beweisaufnahme durch und ver-
nahm den Geschéftsfiihrer des Re-
paraturbetriebs, der diese Positio-
nen mit in der Schadenbehebungs-
rechnung auffiihrte. Dieser bestitig-
te zur Uberzeugung des Gerichts,
dass die entsprechenden Arbeiten
durchgefithrt wurden.

Die beklagte gegnerische Haft-
pflichtversicherung bestritt aller-
dings, dass die entsprechenden Ar-
beiten zur Wiederherstellung des

urspriinglichen Zustands des Fahr-
zeugs notwendig gewesen seien.

Die Aussage des Gerichts

Das AG Ravensburg verurteilte die
beklagte Haftpflichtversicherung zur
vollstdndigen Nachzahlung zuziig-
lich Zinsen etc. Es fiihrte hierzu im
Urteil wortlich aus: ,Wenn der Ge-
schidigte die Schadenbehebung
selbst in die Hand nimmt, ist der zur
Wiederherstellung  erforderliche
Aufwand im Sinne des § 249 Abs. 2
S. 1 BGB nach der besonderen Situ-
ation zu bemessen, in welcher sich
der Geschédigte befindet. Der erfor-
derliche Herstellungsaufwand wird
daher nicht nur durch Art und Aus-
maf} des Schadens, sondern auch
von den Erkenntnis- und Einfluss-
moglichkeiten des Geschidigten
mitbestimmt, so auch durch seine
Abhingigkeit von Fachleuten, die er
zur Instandsetzung des Unfallfahr-
zeugs heranziehen muss.

Dieses Wirtschaftlichkeitsgebot
gebietet dem Geschédigten mithin,
den Schaden auf diejenige Weise zu
beheben, die sich in seiner individu-
ellen Lage ... sowie unter Beriick-
sichtigung etwaiger gerade fiir ihn
bestehender Schwierigkeiten, als die
wirtschaftlich verniinftigste darstellt,
urn sein Vermégen in Bezug auf den
beschédigten Bestandsteil in einen
dem friiheren gleichwertigen Zu-
stand zu versetzen. Die Restitution
ist dabei nicht auf die kostengiins-
tigste Wiederherstellung der beschi-
digten Sache beschrénkt.. ®

RESTWERTERMITTLUNG

REGIONALER KFZ-MARKT
ALS GRUNDLAGE

Im Schadensfall muss der Kfz-Sachverstandige
den fir den Geschadigten zugénglichen allgemei-
nen Markt bei der Restwertermittlung beriick-
sichtigen. Das heifit konkret: regional anséssige
Kfz-Betriebe und Gebrauchtwagenhindler. Den
Sachverstandigen treffen hier keine weitergehen-
den Pflichten als den Gesché&digten. Er macht sich
daher keinesfalls regresspflichtig, wenn er ord-
nungsgemal drei Restwerte am ortlichen regio-
nalen Markt ermittelt hat, da er den Sondermarkt
hier nicht beriicksichtigen muss (vgl. BGH, Urteil
vom 13.1.2009, AZ: VI ZR 205/08).
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